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nepopredno postom

OPCINSKO DRZAVNO Split, dne 07.10.2020.
ODVJETNISTVO U SPLITU 08 -10- 2021
Ul.Ivana Gunduli¢a 29 A
21 000 SPLIT obi¢no preporuceno na posti
dana
broj

PODNOSITELJ PRIJAVE: ANTE GABELICA, iz Splita, Oca Gabrica 28, sa sjediStem
ureda na adresi Mazuranicevo Setaliste 55, 21 000 Split, OIB:
68765596631, kao ste¢ajni upravitelj drustva ADRIATIC d.d.
u ste¢aju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 31076464103.

PRIJAVLJENIK: 1. ANTE LEDENKO iz Splita, Katalini¢ev prilaz 8, OIB: 75032207269.
2. ENES CAUSEVIC iz Solina, Ul. Don Lovre Kati¢a 5, OIB:
38526434276.
3. MILAN BIUK iz Splita, Vukovarska 131, OIB: 76624638367.
4. MILA STUPALO iz Splita, Mosecka 92, OIB: 90745907239.
5. LINO ALUJEVIC iz Splita, Varazdinska 1, OIB: 74620600189.

KAZNENA PRIJAVA

Zbog kazenog djela iz ¢1.304. Prilozi u privitku.
Kaznenog zakona . Jednostruko.

Na temelju odredbe ¢l. 204. 1 205. Zakona o kaznenom postupku ( Narodne novine 145/13- u
daljnjem tekstu ZKP ), protiv prijavljenika podnosim kaznenu prijavu zbog osnove sumnje u
pocinjenje kaznenog djela iz €l. 304. Kaznenog zakona- lazno prijavljivanje kaznenog djela.

Naime, prijavljenici su dana 30.04.2020.godine, Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
kriminala protiv mene kao steCajnog upravitelja drustva Adriatic d.d. u ste€aju Split, Obala
kneza Branimira 8, OIB: 31076464103, podnijeli kaznenu prijavu zbog sumnje u pocinjenje
kaznenog djela iz ¢l. 291. st.2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona. Istu prijava je i javno
objavljena na e-oglasnoj ploi Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-168/2014 dana
06.05.2020.godine, na zahtjev prijavljenika.

DOKAZ: Uvid u citiranu kaznenu prijavu, koja se zajedno sa citiranim podneskom dostavija
u prilogu.

U istoj prijavi se izmedu ostalog navodi kako sam ,,povukao tuzbe radi pobijanja upisanih
zaloznih prava®, poblize navedenih u samoj prijavi, odnosno ,,odustao od istih tuzbi“ ( doslovan
termin iz prijave), ¢ime da sam navodno ,,priskrbio enormnu protupravnu imovinsku korist
druStvima protiv kojih su u tijeku bile parnice“, a za istu protuvrijednost navodno i ,,0stetio
drudtvo Adriatic d.d. u steCaju, a posljedi¢no time i radnike kao vjerovnike u istom steaju.

DOKAZ: Kao gore.

Nastavno na navedeno napominjem kako je od navedenog jedino toéno da su od strane ranijeg
steCajnog upravitelja Zorana Miletiéa pokrenute tuzbe uistinu povuéene ( i to zakonito
povucene, jer su pak podnesene nezakonito, Sto ¢u detaljnije i pojasniti), dok je sve ostalo laz.



Dakle, u odnosu na povlagenje nezakonito podnesenih tuzbi za pobijanje up1§an1h zalo%m]?
prava, za istaknuti jest kako sam sudu dana 19.12.2018.godine najprije podnio obraz}ozerg
prijedlog za sazivanjem skupitine vjerovnika, koji je i javno objavljen na e-oglasnoj ploci
Trgovatkog suda u Splitu u predmetu St-168/2014 dana 18.01.2019.godine, u kOJefn Sam
detaljno obrazlozio razloge zbog kojih sam od skupstine trazio suglasnost za povlacenlem
navedenih tuzbi, a u odnosu na koje tuzbe su u tom trenutku bile donesene i prvostupanjske

odbijajuce presude ( nakon ulazenja u meritum spora) , kako je to pobliZe i naznaCeno u
podnesku od 19.12.2018 godine.

DOKAZ: Uvid u citirani

podnesak od 19.12.2018.godine koji je i javno objavijen na e-oglasnoj
ploci zajedno sa priloz

ima dana 18.01.2019.godine, a koji se dostavlja u prilogu.

Nakon toga, na skupstini vjerovnika koja je pri Trgovatkom sudu u Splitu odrzana dana 13.
veljace 2019.¢., sam ponovio i jo§ detaljnije obrazloZio svoj prijedlog, te su vierovnici koji &ine
skupstinu, izmedu ostalih odluka, s potrebnom veéinom glasova u smislu odredbi &lanka 38.¢
stavak 2. SZ-a donijeli odluke kojima se daje suglasnost meni kao ste€ajnom upravitelju za
povlacenje tuzbi u parni&nim postupcima koji se radi pobijanja pravnih radnji steajnog duznika
vode kod ovog suda pod brojevima P-379/2017, P-381/2017 i P-382/2017 Protiv takve odluke,
jedan od vjerovnika je, koriste¢i se svojim zakonskim ovlaStenjem podnio i zahtjev za
ukidanjem te skupstinske odluke. Medutim, rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu od dana

21.02.2019.godine odbijen je zahtjev za ukidanjem takvih odluka donesenih veéinom glasova
na skupstini vierovnika.

DOKAZ: Uvid u citirano 1jesenje Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-168/201 4,
objavljeno na e-oglasnoj ploci dana 21.02.2019. godine, koje se dostavlja u prilogu, do potrebe
uvid u cjelokupni stecajni spis, koji neka se pribavi i pregleda.

Nakon S$to su se odredeni vjerovnici, koristeéi se svojim zakonskim pravom normiranim
odredbom ¢l. 38. f. Ste€ajnog zakona Zalili na predmetno rjesenje Trgovackog suda u Splitu od
dana 21.02.2019.godine, njihova Zalba je rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH-e pod posl.br.
27 P7-1834/2019-3 od dana 03.04.2019.godine odbijene kao neosnovane u cijelosti, te je i

potvrdeno rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-570 od 21. veljage
2019.

DOKAZ : Uvid u rjeSenje Visokog trgovackog suda RH-e pod posl.br. 27 Pz- 1834/2019-3 od

dana 03.04.2019.godine, koje je objavljeno na e-oglasnoj ploci dana 02.05.2019. g., koje se
dostavlja u prilogu.

Prijavljenici Enes Causevi i Milan Biuk su kao steCajni vjerovnici i ponosili zalbe na Rjesenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj $t-168/2014-548 od 18. sijegnja 2019 ( kojim
Rjesenjem je i sazvana skupstina vjerovnika na kojoj sam dobio suglasnost za povlagenje tuzbi
kako je to uvodno obrazlozeno), te su i te Zalbe takoder odbagene kao nedopustene Rjesenjem
Visokog Trgovackog suda RH-e poslovni broj: 73 P2-775/2019-2 od 06.02.2019.godine. koje

je 1 javno objavljeno na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-168/2014
dana 21.09.2019.godine.

DOKAZ: Uvid u citirano RjeSenje Visokog Trgovackog suda RH-e poslovni broj: 73 Pz-
775/2019-2 od 06.02.2019.godine, koje se dostavlja u prilogu.



Dakle, poviaéenju tuibi za pobijanje upisanih zaloinih prava_sam_pristupio tek po
pribavijanju_suglasnosti svih tijela koja su mi bila ovlastena dati_takvu suglasnost, i u
vostupku nakon $to je taj prijedlog a kasnije i sama odluka skupstine vierovnika prosla kro

sve mogude provjere koje normira Stecajni zakon, a $to je kasnije i potvrdeno pravomocniin

sudskim odlukama nadleinih sudova!

Sve navedeno jasno ukazuje na neistinitost sadrzaja predmetne kaznene prijave i u tom
dijelu!

Zakljugno, za istaknuti jest kako je odredbom ¢1.142. tada vazeceg Ste¢ajnog zakona, bilq
normirano kako su osim ste¢ajnog upravitelja, pravne radnje ste¢ajnog duznika ovlasSteni
pobijati i ste¢ajni vierovnici ( tako i podnositelji ove prijave). Dakle, svaki od stecajnih
vierovnika je u navedenom roku od 2 godine od dana otvaranja stefajnog postupka, bez
odobrenja steajnog suca i bez suglasnosti skupstine vierovnika, mogao pokrenuti istu
takvu parnicu, da je htio napraviti, ali nitko od vijerovnika takve tuzbe u svoje ime (i 0
svom tro§ku ) sam nije podnio, iako je mogao, pa tako niti ovdje naznaceni prijavljenici !

Stoga se postavlja opravdano pitanje zbog ega niti jedan od ste€ajnih vjerovnika, pa tako niti
od ovdje nazna&enih prijavljenika, nije htio konzumirati to svoje pravo i podnijeti takvu tuzbu
( primjerice kao §to pravo kasnije konzumira i podnosi tuzbe npr. stecaj ni vjerovnik Rovinjska
mod&vara j.d.0.0.)? Odgovor naravno leZi u troskovima, odnosno u riziku placanja troSkova
suprotnoj strani u slu¢aju gubitka takve parnice, pa nitko od stecajnih vjerovnike evidentno nije
htio preuzeti na sebe i taj rizik, i pokrenuti takav parni¢ni postupak.

Dakle, prijavljenici Ante Ledenko i dr. nedvojbeno znaju za sve prednje navedene okolnosti
oko povlacenja prethodno nezakonito podnesenih tuzbi za pobijanje upisanih zaloZnih prava,
ali usprkos navedenom protiv mene podnose predmetnu_kaznenu prijavu , iako znaju
odnosno mogu znati kako navodi iz predmetne kaznene prijave nisu istiniti, jer su tuzbe
povucene sukladno odredbama Stecajnog zakona a odluke o povlaenju istih su prosie sve
mogude proviere i verifikacije predvidene odredbama SteCajnog zakona, te su_iste ujedno i
potvrdene odlukama i prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, sto je njima vrlo dobro

poznato.

Svi ostali navodi iz predmetne prijave su u cijelosti neistiniti, odnosno isti predstavljaju obi¢ne
klevete, o kojima sam se oCitovao u svom podnescima u predmetnom spisu Trgovackog suda u
Splitu posl.br. St-168/2014, a za istaknuti jest i kako su neosnovani, odnosno doslovno
protupravni napadi potpisnika te prijave(a) na mene su poceli prakticki od trenutka mog
imenovanja, i to kad mi je vjerovnik Enes CauSevi¢ (jedan od potpisnika tih prijava) na sjednici
skupstine vjerovnika od dana 10.11.2017.godine, a na kojoj sam izabran ste€ajnim
upraviteljem, ispred svih javno doslovno zaprijetio smrcu ,.ako on ne dobije svoje pare “. Radi
upucene mi prijetnje smréu, protiv Enesa Causeviéa, a ovdje potpisnika lazne prijave, je pred
Opéinskim sudom u Splitu podignuta i potvrdena optuznica, te se protiv istoga vodi i kazneni
postupak pod posl.brojem K-166/19 zhog upucene mi prijetnje smréu iz kaznenog djela iz ¢&l.
139.st.3. u svezi sa st.2. Kaznenog zakona.

DOKAZ: Do potrebe, uvid u citirani spis.

Medutim, kako se ovdje podnosi kaznena prijava zbog kaz.djela iz &l. 304. KZ-a, to se ovim
putem smatra nepotrebnim ocitovati i na sve druge klevete kojima sam izlozen od strane
naznaCenih prijavljenika, koje dakle po svom sadrzaju predstavljaju drugo kazneno djelo.



Zbog svega navedenog postoje osnove sumnje kako su se opisamm_radnjan.]a .plnjavli:/an:iklz
Ante Ledenka, Enesa Causevi¢a, Milana Biuka, Mile Stupalo te I_Jma AEUJewcaKos a
obiljezja kaznenog djela laznog prijavljivanja kaznenog djela, dj e!fl opisanog ¢l. 304. Kaznenog
zakona, radi Cega se protiv istog i podnosi predmetna kaznena prijava .

Stoga se imenovani prijavljenici prijavljuju nadleznom Opéipskom griavnoyl Odvjemrl:j\;zig
Splitu, zbog sumnje u poginjenje predmetnog kaznenog djela, §llJed0m cega Sedl? o
poduzeti kazneni progon protiv prijavljenika, provesti odgovaraju¢e dokazne radnje,

rezultatima provedenih radnji obavijestiti podnositelja kaznene prijave na naznacenu adresu
njegovog prebivalista.

Ante Gabelica, Split, Oca Gabriéa 28.
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